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Arvamus Vabariigi Valitsuse 3. juuli
2008. a mairuse nr 111 ,,E-toimiku
siisteemi asutamine ja e-toimiku
siisteemi pidamise pohiméirus*
muutmise miéruse eelnoule

Lugupeetud justiits- ja digiminister

Ténan vdimaluse eest avaldada arvamust Vabariigi Valitsuse 3. juuli 2008. a mddruse nr 111
,»E-toimiku siisteemi asutamine ja e-toimiku siisteemi pidamise pohimadrus® muutmise
maiiruse eelndule (edaspidi eelndu).

Eelnduga tutvumise jérgselt lackus arvamusi mitmelt Harju Maakohtu ametnikult.

Maiiruse § 2 1g 1 p 7 loetleb, et e-toimik koosneb muudest e-toimiku siisteemiga liidestatud
infostiisteemidest ja tehnilistest komponentidest. Liidestatud siisteemid on arusaadavad, kuigi
selguse huvides oleks hea teada ka vilisel kasutajal, milliste teiste andmekogudega on e-toimik
liidestatud. On mdistetav, et pidevalt muudetavate voi lisanduvate andmekogude nimetamine
el ole médruses otstarbekas, kuid see voiks kajastuda nditeks RIKi kodulehel ja see voiks
madruses olla viidatud. Selgusetuks jadb mida peetakse silmas tehniliste komponentide all.

Seletuskirja kohaselt muudetakse § 4 selliselt, et médruses kajastatakse iildine nimekiri
volitatud tootajatest mh tépsustatakse, et volitatud tootlejate Oigused ei tulene iiksnes
konesolevast madrusest, vaid peavad pdhinema vastava asutuse seadusest tuleneval tilesandel
ja padevusel. Seetottu on 10ikes sidtestatud, et muud asutused vodivad e-toimiku siisteemi
andmeid toodelda tliksnes seaduses sitestatud juhtudel ja oma piddevuse piires. Tuleks siiski
tdpsustada, et ka teised volitatud toGtlejad saavad kasutada e-toimikut oma padevuse piires. Vi
voiks e-toimikus olla koigil (ligipddsu omajatel) voimalik tutvuda, kes teised ligipddsu omavad
(ka sellisel juhul, kui seaduslik digus on, aga reaalset ligipddsu pole antud ja vastupidi...).
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Moistlik oleks kui seal oleks ka selgelt vélja toodud ligipddsu ulatus. Sama ka tehniliste
komponentide kohta (kasvai selle jaoks kui mones komponendis avastatakse kriitiline turvaauk
{v0i hiina/vene piritolu} ja moni kasutaja mérkab seda seost enne RIK'i, sest Al ajal on niitid
juba kiisimus tundides kui moni haavatavus laialt kasutusele voetakse)

§ 5 sdtestab vastutava tootleja kohustuse korraldada jirelevalvet. Samas on jdrele valvatavad
asutused ja organisatsioonid oma td6ds sdltumatud. Kuidas selline jarelevalve sisuliselt toimima
hakkaks. Ka praegu on see monevorra hektiline nt maksejouetusteenistuse puhul ei teosta keegi
sisulist jarelevalvet. Vastutava tootleja (JDM) jarelevalvel peaks olema ka mingi ajaline (ja/voi
intsidendil pohinev) regulaarsus kirjas.

Mida § 6 Ig 1 p 5 ja 6 muudatus sisuliselt tihendab, kuidas peavad kasutajad oma igapdevatood
iimber korraldama. Kas on vajalik mingite formaalsuste kehtestamine nditeks ametijuhenditega
vms. Mida ja kuidas keegi tohib e-toimikus voi milliseid liidestusi kasutada.

Milline on § 6 lg 2 sisuline tdhendus kohtutele. Kas on arvestatud, kui palju toob selline
muudatus juurde td6koormust, kui isikud soovivad saada andmeid selle kohta, kes on nendega
seotud menetlustes andmeid toddelnud.

Kui volitatud to6tlejad saavad vastutava rolli, siis kas tuleb ka selge ja (kdigile iihine) juhis
selle sisuliseks tdideviimiseks.

§ 6 subjekti andmepiring enda kohta voiks olla tdielikult automatiseeritud, et kohtud ega
ministeerium ei peaks sinna sisulist to0d panustama, aga see v3ib vajada tdiendavat arendust.
Kui sealt paringust tuleb (pahatahtlik) jatkukiisimus "miks just see péring tehti selle ametniku
poolt", siis selle jaoks oleks hea viidata neid tdiendavaid regulatsioone kuhugi kirja panna, et
just need ametikohad ja selliste {ilesannete jaoks. Siis ei peaks alati juhtumipdhiselt 1dhenema,
vaid saaks automaatvastust kasutada.

Kui koik vaatamised peavad olema (selgemalt) pdhjendatavad, siis on vaja sisustada
menetlusega mitte-seotud rollid ( nt kui infoturbejuht vaatab erinevaid lahendeid andmelekke
sisu ja ulatuse tuvastamiseks).

Kui maédrusest eemaldatakse detailne tehniline kirjeldus, siis kas need "detailid ja
rakenduspohimotted" sitestatakse mujal, et arendustel sdiliks siiski lihtne joon, mitte ei
koiguks, kui tellija vahetub.
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